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UNO NO NACE 
CIUDADANO…



UNO NO NACE 
CIUDADANO…

Uno se vuelve ciudadano:

Al ser tratado como ciudadano
Al tratar a los otros como ciudadanos
Al relacionarse con el Estado como ciudadano



AlgunosAlgunos 
conceptosconceptos 

previosprevios
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Por las 
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Auto Auto 
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ReconoRecono‐‐
cimientocimiento

Por las 
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LEY MORAL CULTURALEY MORAL CULTURA

Por las 
buenas AdmiraciónAdmiración

Auto Auto 
gratificacióngratificación

ReconoRecono‐‐
cimientocimiento

Por las 
malas

TemorTemor CulpaCulpa VergüenzaVergüenza
malas



Acción Colectiva
Un problema de acción colectiva es aquel en el que: “es mejor para
todos si todos cooperan que si nadie lo hace, pero mejor para cada
uno no cooperar”uno no cooperar

El lEl reto es aumentar el 
número de 
cooperadores en  

nO

Monterrey

n
C

O
Número de cooperadores

ELSTER, Jon.  El Cemento de la sociedad .  2006



ResultadosResultados 
ECCECC 

MonterreyMonterrey 
20102010



Encuesta de Cultura CiudadanaEncuesta de Cultura Ciudadana
Investigar sobre los hábitos, las 
actitudes y las creencias de losactitudes y las creencias de los 

ciudadanos, obteniendo un panorama 
general sobre cada ciudad en g

dimensiones importantes de cultura 
ciudadana, preservando la 

bilid d l í d lcomparabilidad en la mayoría de las 
ciudades donde ha sido aplicada y 

sirviendo como herramienta básica en 
la implementación y medición de 

futuras políticas públicas en la ciudad



Encuesta de Encuesta de 
CulturaCulturaCultura Cultura 
CiudadanaCiudadana

• La Paz 2010
• Quito 2010
•Monterrey 2010

• Bogotá 2001, 2003, 2005, 2008
•Medellín 2007, 2009
• Yopal y Aguazul 2004
• Pereira 2005
• Cali 2006
• Santa Marta 2006
• Neiva 2006
• Ibagué 2007
• Barranquilla 2008
• Barrancabermeja 2009
• Popayán 2009

• Ciudad de México 
2008
• Belo Horizonte 2008
•Caracas 2009• Cartagena 2009

• Valledupar 2009
• Bucaramanga 2010

•Caracas 2009



M t

Ficha Técnica
Monterrey

Marco muestral
II Conteo de Población y Vivienda 2005 
(INEGI).( )

Técnica muestral
Probabilístico, estratificado 
(Municipio ‐ nivel socio económico), 

i l l t ñ d l t tproporcional al tamaño del estrato.

Tamaño de muestra 2080 entrevistas efectivas.

Error 2,2%Error 2,2%

Nivel de confianza 95%

Variables de  Sexo, nivel socio económico, grupo de 
desagregación edad, municipio.

Fecha levantamiento Junio 7 ‐ julio 20 de 2010.

E t d
Facultad Economía Universidad Autónoma 

Empresa encuestadora
de Nuevo León.



Ley, 
M lMoral 

y 
CulturaCultura



Qué influye más en el comportamiento
Propio (Monterrey) De los demás (Monterrey)

46%
50%

60%

46%

40%

24%
21%

31%
30%

12%
14%

18%

6%6%
9%

6%10%

20%

6%

2%
6% 6%

0%

Admiración por Placer por Reconocimiento Temor a la multaTemor a la culpa Temor a laAdmiración por 
la ley

Placer por 
cumplir con la 

propia 
conciencia

Reconocimiento 
social, 

aceptación

Temor a la multa 
o carcel

Temor a la culpa Temor a la 
censura social o 

rechazo



Porcentaje de personas que consideran que  siempre y 
casi siempre:

91%

92%
Lo ordenado por la ley coincide con lo ordenado 

por la propia conciencia

P di

Promedio:
73%

92%
Cuando desobedecen la ley y la propia conciencia 
les dice que actuaron mal, aceptan ser castigados

Lo ordenado por la ley coincide con la costumbre Promedio:
71%

Promedio:
88%

90%

92%

Les queda fácil actuar de acuerdo a su conciencia

q , p g
88%

Promedio:
91%

92%

90%

Aseguran que les queda fácil actuar conforme a la 
l

Cuando desobedecen la ley y la propia conciencia 
les dice que actuaron bien, aceptan ser castigados 

Promedio:
73%

Promedio:
89%

92%

Aseguran actuar conforme a la ley 

ley  89%

Promedio:
91%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Monterrey 2010 Quito 2010 La Paz 2010 Bogotá 2008 México DF 2008



SistemasSistemas 
reguladores delreguladores del 

comportamientocomportamiento



80%

¿Cómo se moviliza usted principalmente?

60%

70%

80%
México 2008
Bogotá 2008
La Paz 2010
Quito 2010

50%

60%

50%50%

36%36%

Monterrey 2010
Promedio ponderado 2008 ‐ 2010

30%

40% 36%36%

10%

20%

2%2% 2%2% 0%0% 0%0%
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Situaciones vividas durante la semana pasada
Promedio  2008 ‐ 2010 Monterrey 2010 Quito 2010

La Paz 2010 Caracas 2009 Belo Horizonte 2008

Bogotá 2008 México 2008

8%8%Montaron en un vehículo 
conducido por alguien en estado de 

ebriedad

21%21%
Montaron en un bus o buseta queMontaron en un bus o buseta que 

iba demasiado rápido

26%26%
Al cruzar una calle un vehículo se 

les vino encima 

0% 20% 40% 60%



Reacción a situaciones problemáticas en tránsito 
vividas en la semana anterior*

60%

70%
59% La Paz 2010 Quito 2010

Monterrey 2010 Promedio 2008 ‐ 2010

30%

40%

50%

28%

Monterrey 2010 Promedio 2008  2010

10%

20%

30%

2% 5% 4%

0%

No hizo nada Agredió 
verbalmente

Agredió 
físicamente

Hizo llamado 
cordial a y la

Hizo llamado 
cordial y la

Llamó a la 
policía o a la

2% 5% 4% 1%

verbalmente 
al 

responsable

físicamente 
al 

responsable

cordial a y la 
persona 
reaccionó 

bien

cordial y la 
persona 
reaccionó 

mal

policía o a la 
entidad de 
control

*: Montó en un autobús que iba demasiado rápido, cuando cruzó una calle un vehículo se le 
vino encima, montó en un vehículo manejado por alguien en estado de ebriedad



Situaciones vividas durante los últimos 12 meses

5%5%Se le han burlado o lo han 
discriminado por su apariencia 

física

Promedio  
2008 ‐ 2010

8%8%Alguien no le pagó una deuda 
económica

Monterrey 
2010

9%9%

5%5%

H i d l iñ

No le han pagado lo que les 
corresponde por su trabajo

Quito 2010

La Paz 2010

4%4%

9%9%

Los hijos de un vecino, 
i lt di

Ha presenciado peleas o riñas 
entre borrachos de su barrio

La Paz 2010

Bogotá 
2008

27%27%

4%4%

Un vecino puso música a un 
volumen excesivo o hizo mucho 

insultaron o agredieron a sus 
hijos

2008

México DF 
2008

0% 20% 40% 60%

ruido



70%

Reacción de las personas frente a situaciones de 
mala convivencia*:

50%

60%

70%

49%

La Paz 2010 Quito 2010 Monterrey 2010
56% Promedio 2008 ‐ 2010

30%

40%

0%

10%

20%
8%

11%
13%

8% 10%

5%

15%

10%9%
5%

0%

Llamararían 
la atención

Buscarían 
que otros le 
llamen la

No harían 
nada porque 

les es

No harían 
nada porque 

no les

No harían 
nada por 
temor a la

No harían 
nada porque 
ellos haríanllamen la 

atención
les es 

indiferente
no les 

corresponde 
corregir a los 

demás

temor a la 
reacción

ellos harían 
lo mismo

*: Una persona se salta el turno en una fila, ve a una persona arrojando basura en la calle, una 
persona llega tarde a una cita o a una reunión de trabajo, alguien compra mercancías de 
contrabando o piratas, ve a una persona cruzar la calle por donde no debe



Reacción de las personas cuando les 
llaman la atención por problemas de 

90% 88%

llaman la atención por problemas de 
convivencia*:

México 2008 Bogotá 2008
83%

71%

88%
79%

85% La Paz 2010 Quito 2010
Monterrey 2010 Promedio  2008 ‐ 2010

5% 6%3% 3%
9%

14%
6% 5%

16%

5%6% 5%

Aceptan el llamado No aceptan el llamado de 
atención porque nadie 
debe decirles qué hacer

No aceptan el llamado 
porque les parece una 

falta inofensiva

*: Saltarse el turno en una fila, arrojar por descuido basura en la calle, llegar tarde a una cita o 
a una reunión de trabajo, comprar mercancías de contrabando o piratas, cruzar la 
calle por donde no debe



ConfianzaConfianza



70%

80%
Confianza en instituciones

50%

60%

70% México DF 2008 Promedio  2008 ‐ 2010
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70%

80%
Confianza en instituciones

50%

60%

70% Bogotá 2008 Promedio  2008 ‐ 2010
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70%

80%
Confianza en instituciones

50%

60%

70% Belo Horizonte 2008 Promedio  2008 ‐ 2010
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70%

80%
Confianza en instituciones

50%

60%

70% Caracas 2009 Promedio  2008 ‐ 2010
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70%

80%
Confianza en instituciones

50%

60%

70% La Paz 2010 Promedio  2008 ‐ 2010
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70%

80%
Confianza en instituciones

50%

60%

70% Quito 2010 Promedio  2008 ‐ 2010
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70%

80%
Confianza en instituciones

50%

60%

70% Monterrey 2010 Promedio  2008 ‐ 2010
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70%

80%
Confianza en instituciones

La Paz 2010 Quito 2010

50%

60%

70%
Q

Monterrey 2010 Promedio  2008 ‐ 2010
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70%

80%
Confianza en instituciones

México DF 2008 Monterrey 2010

50%

60%

70%
y

Promedio  2008 ‐ 2010
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70%

80%
Confianza en instituciones

México DF 2008 Bogotá 2008
Belo Horizonte 2008 Caracas 2009

50%

60%

70% Belo Horizonte 2008 Caracas 2009
La Paz 2010 Quito 2010
Monterrey 2010 Promedio  2008 ‐ 2010
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Indicador Confianza Institucional*

36%
33%

31%

%26%
24% 24%

21%
17%17%

on
te
 2
00
8

go
tá
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00
8

de
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09

Q
ui
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01
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10
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Be
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é

*: Promedio de personas que dicen confiar muchísimo o mucho en todas las 
instituciones preguntadas



¿Usted cree que más de la mitad de los 
f i i úbli ?funcionarios públicos son corruptos?

Sí NSí No



¿Usted cree que más de la mitad de los 
i d d ?ciudadanos son corruptos?

Sí NSí No



Más de la mitad de los ciudadanos son corruptos

90%
82% 84% 82% 82% 83%

Más de la mitad de los funcionarios públicos son 
corruptos

73%

54%
60% 61% 63% 67%
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Por lo general usted confía en:

México DF 2008 Bogotá 2008 Belo Horizonte 2008 Caracas 2009

La Paz 2010 Quito 2010 Monterrey 2010 Promedio  2008 ‐ 2010

81%
87%

94%

74%80%

90%

100%

50%

60%

70%

20%

30%

40%

0%

10%

Vecinos Amigos Parientes Compañeros de estudioVecinos Amigos Parientes Compañeros de estudio 
o de trabajo



ParticipaciónParticipación



6%6%
Organizaciones voluntarias

Usted ha participado en el último año en

Promedio 2008 ‐ 2010
Monterrey 2010

3%3%Espacios de gestión o control público en 
asuntos públicos

Organizaciones voluntarias Monterrey 2010
Quito 2010
La Paz 2010
Caracas 2009
B l H i t 2008

5%5%
Grupos o partidos políticos

asuntos públicos Belo Horizonte 2008
Bogotá 2008

7%7%Actividades para mejorar o construir obras 
comunales y mantener espacios públicos

7%7%

5%5%

Organización de eventos culturales

Actividades comunitarias para mejorar la 
seguridad

9%9%

%%

Actividades colectivas (marchas, 

Organización de eventos culturales, 
recreativos y deportivos

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

manifestaciones)



Qué tan importantes son los asuntos públicos en 
su vida

60%

70%
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ToleranciaTolerancia 



100%

Personas que no le gustaría tener como vecinos

80%

100%

Monterrey 2010
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60% Promedio  2008 ‐ 2010
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100%

Personas que no le gustaría tener como vecinos

80%

100%

Quito 2010

Monterrey 2010
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100%

Personas que no le gustaría tener como vecinos

80%

100%

Bogotá 2008

Monterrey 2010
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Promedio  2008 ‐ 2010
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100%

Personas que no le gustaría tener como vecinos

80%

100%

México 2008

Monterrey 2010
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60%
Promedio  2008 ‐ 2010
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CulturaCultura 
de lade la 

legalidadlegalidad



Indicador Razones para desobedecer la 
ley*

27%
25%

24%
22%

ley

20%
18% 17% 16%
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*: Promedio de personas que dicen que están de acuerdo con desobedecer la ley en alguno de los 
siguientes casos alcan ar sus propios objetivos ayudarle a la familia provecho económico lasiguientes casos: alcanzar sus propios objetivos, ayudarle a la familia, provecho económico, la 
creencia religiosa lo permite, responder a una ofensa al honor, es bastante seguro que no serán 
castigados, otros lo han hecho y les ha ido bien, es lo acostumbrado,  pagar un favor, 
defender propiedades o bienes



Razones para desobedecer la ley
México 2008 Bogotá 2008 La Paz 2010
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60%
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Razones para desobedecer la ley
Nivel socio económico Monterrey

60%

‐Nivel socio económico Monterrey‐
Alto Medio Bajo
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Dígame por favor una palabra con la cual usted 
relaciona la 

No sabe / No contesta 25%

“cultura de la legalidad”

Educación
Leyes

Valores

5%
9%

15%

Legal
Justicia

Honestidad

3%
5%
5%

Cultura
Democracia

Transparencia

3%
3%
3%

R
Gobierno

Solidaridad
Responsabilidad

1%
1%
1%
1%

Corrupción
Gente

Respeto

1%
1%
1%



SeguridadSeguridad



Tasa de homicidios dolosos por cada cien mil 
habitantes del Área Metropolitana de 

Monterrey
Periodo 2005 – agosto 31 de 2010

11
10

12

3

7
5 6

6

8

3 3

2

4

0

2

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: Procuraduría General de Justicia ‐ Estado de Nuevo León.  Cálculos: Corpovisionarios

2005 2006 2007 2008 2009 2010



Tasa de muertes en accidente de tránsito por 
cada cien mil habitantes

Área Metropolitana de Monterrey
2005 a 2009

2,2

3,0

1,9
2,2

1,8

2,02,0

,

1,0

0,0

2005 2006 2007 2008 20092005 2006 2007 2008 2009

Fuente: Procuraduría General de Justicia . En los cálculos solo se toma la población 
de 2005 de acuerdo a los cálculos enviados previamente.



Porcentaje de muerte de peatones en accidente de 
tránsito en el Área Metropolitana de Monterrey

100

2005 a 2009

80 69

80

66

79
74

40

60

48%
48% 39% 42%

20

30%

0

2005 2006 2007 2008 2009

Casos totales Porcentaje de muerte de peatonesCasos totales Porcentaje de muerte de peatones

Fuente: Procuraduría General de Justicia . En los cálculos solo se toma la población de 2005 de 
acuerdo a los cálculos enviados previamente.



Rango de edad de las víctimas mortales en accidente de 
tránsito en el Área Metropolitana de Monterrey

ti 2008 2009

40% 37%

comparativo 2008 ‐ 2009 

30%

35%

25%

30%

%

20%

25%
19%19%

13%

19%

13%

2008

2009

5%

10%

15% 12%

2%
5%6%

13% 13%

0%

5%

0‐20 21‐30 31‐40 41‐50 51‐60 61 O +

2%

Fuente: Procuraduría General de Justicia . En los cálculos solo se toma la población de 2005 de acuerdo a los 
cálculos enviados previamente.
Nota:  Los datos fueron suministrados en porcentajes



Sexo de las víctimas mortales en accidente de tránsito en 
l Á M li d Mel Área Metropolitana de Monterrey

comparativo 2008 ‐ 2009 

82% 78%

Femenino  Masculino

18% 22%

2008 2009

Fuente: Procuraduría General de Justicia . En los cálculos solo se toma la población de 2005
de acuerdo a los cálculos enviados previamente.
Nota:  Los datos fueron suministrados en porcentajes



Justificación para el uso de la violencia
México DF 2008 Bogotá 2008 La Paz 2010

Q i 2010 M 2010 P di 2008 2010

55%
61%

60%

70%

Quito 2010 Monterrey 2010 Promedio  2008 ‐ 2010
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Pro‐porte de armas

39%Promedio 
2008 ‐ 2010:  22%

28%
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Pro – porte de armas
‐Nivel socio económico Monterrey‐

20%20% 28%28% 24%24%

Alto Medio Bajo



Calificación de la ciudad en seguridad 
(1‐5)

2 72 7
3,0

(1‐5)

2,02,0
2,42,4

2,72,7
2,32,3 2,32,3

2,0 2,02,0

1,41,4
1,71,7

1,0

0,0

Mé i DF B á B l C L P Q i 2010 MMéxico DF 
2008

Bogotá 
2008

Belo 
Horizonte 
2008

Caracas 
2009

La Paz 
2010

Quito 2010 Monterrey 
2010



Razón principal por la cual considera la 
ciudad insegura

60% 57%

ciudad insegura
México 2008 Bogotá 2008 Belo Horizonte 2008
Caracas 2009 La Paz 2010 Quito 2010
Monterrey 2010

Promedio:
42%

50%

42%Promedio:
9%

Promedio:
11%

Promedio:
16%

Promedio:
18%

30%

40%

27%

35%

23% 25%

10%

20% 18%
23%

17%

7% 8%

0%

Delincuencia  Indiferencia de  Consumo de  Crimen  Los organismos 
común la gente drogas y alcohol organizado y el 

tráfico de 
drogas

g
de seguridad del 
Estado no son 
confiables



24%

Indicador: Disposición a utilizar la violencia

24%

22%
20%

17%
15%15%

14%

11% 11%

La Paz 
2010

Quito 
2010

Monterrey 
2010

Caracas 
2009

México 
2008

Bogotá 
2008

Belo 
Horizonte 
2008

Medellín 
2009

*: Promedio de personas que dicen que están de acuerdo con utilizar la violencia en alguno de los 
siguientes casos cobrar una deuda alcan ar sus objetivos ayudarle a la familia beneficiossiguientes casos: cobrar una deuda, alcanzar sus objetivos, ayudarle a la familia, beneficios 
económicos, creencia religiosa, responder a una ofensa al honor, bastante seguro que no serán 
castigados, reconocimiento ante otros, defensa propia, defender un desconocido de 
una agresión,  defender propiedades o bienes



Victimización en la ciudad en el último año
Propia Familiar

56%

52% 52%

Propia Familiar

33%

44%
42%

34%

28%

22%

29%
33%32%

24%

32%
34%

30%

Mé i B tá B l C L P Q it M tMéxico 
2008

Bogotá 
2008

Belo 
Horizonte 
2008

Caracas 
2009

La Paz 
2010

Quito 
2010

Monterrey 
2010



Misión (priorizar)
1. Familismo: justificaciones de violar la ley por la familia

2. Porte de armas: justificación a portar armasj p

3. Muertes de jóvenes hombres: “cultura del machito”

4. Valorar la vida: se han duplicado los homicidios4. Valorar la vida: se han duplicado los homicidios

5. Regulación social amable: control social respetuoso

6 Baja confianza en instituciones de seguridad y justicia6. Baja confianza en instituciones de seguridad y justicia

7. Baja confianza en medios de comunicación

8 Alta justificación social al uso de la violencia8. Alta justificación social al uso de la violencia

9. Baja participación: actividades sociales y recreativas

10 Aumentar recha o al atajo caso especial narcotráfico y10.Aumentar rechazo al atajo: caso especial narcotráfico y 
corruptos



GraciasGraciasGraciasGracias


